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      מו מציעאבבא 
  משה שווערד 

  
 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א  .1

ולכאורה קשה איך יפדה מע"ש ע"י במשיכה או הגבהה שהוי קנין מדרבנן, [למאי דקיי"ל כר' ...  א]  
קונות מעות  תורה  שדבר  רכב  ],  יוחנן  רע"א  תשובת  [עיין  למ"ד  מהני    -והניחא  דרבנן  שקנין  כא] 

ואם נפרש שלאו דוקא משיכה אלא קונה בקנין יד ניחא, שקנין   ]1[.  אבל למ"ד שלא מהני קשיא,  לדאורייתא
. ולפי דעת המשובב נתיבות [סימן עב סק"ל] שר' יוחנן מודה שהגבהה הוי מה"ת ניחא, אבל שיטת  יד הוי מה"ת

עוד י"ל ע"פ התוס' [ע"ז עא. ד"ה פרדשנא] שכתבו שבמתנה    ]2[  הריטב"א והר"ן [קידו' כו א) שהוי מדרבנן.
מיירי במתנה וכאן  קונה מה"ת,  הובא  לכו"ע משיכה  ד,  מז: ע"ש אות  [להלן  מיהו הריטב"א בשם הרמב"ן   .

  במחנ"א הל' משיכה סימן ב] חולק על תוס' וסובר שגם במתנה הוי מדרבנן.
  

 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א  .2
כג]    -[מעשרות סימן ז    החזו"א  -   שאינה נראית ערמה כל כך להיפטר מן החומש  -רד"ה דהכי עדיף  ב]  

מבאר שיותר ניכרת ההערמה בנתינת הפירות, שהכל יודעים שסופו להחזיר לו הפירות, וכשמחזיר לו 
אבל אם נותן לו המעות אין הדבר מפורסם אם החזיר לו או .  הפירות [שהן חולין] ניכר שנעשה הערמה

שאפשר לתלות  ,  לקחם [שהרי הכסף אינו נמצא כאן אלא מונח בבית], ואף אם מחזיר לו אין הדבר ניכר 
  . שנותן לו המעות משום שהן קדושות והוא אינו עולה לירושלים, ולכן נותן לחבירו שעולה לירושלים

  
 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א  .3

התוס' [קידו' סה: וב"ב מ א) והתורא"ש   -ג] ואי אמרת מטבע נקנה בחליפין ניקנו ליה מעות להיאך אגב סודר  
המהרי"ט [בחידושיו לקידו']  .  שא"צ לעשות קנין סודר בפני עדים]  1[ותור"פ אצלנו מביאים ראיה מכאן  

ותירץ דרק בקנין סודר ס"ד .  מקשה וכי יש לתוס' הו"א שכל הקנינים רק יחולו אם עשאם לפני עדים
. [וצ"ב למה הוי חידוש, ואפשר שכוונתו כיון שהמקנה מחזיר מיד  דבעי עדים כיון שקנין סודר חידוש הוא

 ..את הסודר].
כיון שתפיסת הסודר לבד קונה   בעינן בפני עדיםשקנין סודר ]  2[גם השטמ"ק [ב"ב מ א) בשם גאון כתב  

אבל בקנין האמור בקרא שלף איש נעלו ונתן  ,  ואין בו שום משא ומתן ושלא בעדים מיחזי כחוכא ואיטלולא
וראית התוס' מב"מ דוחים התוס' [סנה' ו: סוד"ה צריכה] שסתם גורן מצוים    לרעהו [בלי להחזיר] א"צ עדים.

אדם  בני  בגורן  שאין  להעמיד  עדיף  דמ"מ  כתבו  בב"ב  והרשב"א  והרמב"ן  אצלנו  התורא"ש  אדם.  בני  שם 
 מלהעמיד בגברא ערטילאי. 

האבן האזל [הל' מכירה] מתרץ שהטעם שבעינן עדים הוי משום שללא עדים ליכא ראיה שהיה למקנה  
ולפ"ז כאן  .  גמירות דעת להקנות, ולא דמי למשיכה או הגבהה שעושה מעשה קנין בעצם החפץ הנקנה

גמירות דעת, א"צ שיהיו עדים כדי להפטר מחומש, דודאי איכא  כדי שמקנה  [וצ"ל שבעינן עדים רק   .
  שיהיה גמירות דעת מצד המקנה, אבל מצד הקונה בל"ה יש גמירות דעת].

  
 תוספות רא"ש על בבא מציעא דף מו/א  .4

פי' רבנו מאיר דלית ליה סודר לא להאי ולא להאי, דאי אית ליה סודר לאידך ליקני ליה ביה  דלית ליה סודר.  
למ"ד בכליו של קונה, ולמ"ד בכליו של מקנה ליתביה להאי במתנה כיון דהוא אהובו ורוצה לסייעו להפקיע 

  ... מעשרו מחומש
  

 ריטב"א על בבא מציעא דף מו/א  .5
דהיינו דאמרינן איכפל תנא לאשמועינן גברא ערטילאי,   פירוש דליכא סודר כלל ואפי' מושאל  ]1[  דליכא סודר.

כדאיתא במס' גיטין (ע"ז    ושמע מינה שאילו הי' לו סודר מושאל קונין בו וכשם שקונין אגב קרקע מושאל
,  ב'), וטעמא דמילתא דכיון דסודר ואגב קני על מנת להקנות הוא בכל דהו סגי ואין קפידא למשאיל בדבר זה 

וק"ל דלפום סוגיין משמע דמשום דליכא סודר לבעל הפירות הוא הא אית ליה סודר מקני בחליפין והא קיי"ל  
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וי"ל שהקונה לא היה רוצה לתת כלי שלו בהערמה זו אלא שיתן לו בעל הפירות סודר דבעינן כליו של קונה,  
  , כן תירץ לי מורינו ז"ל: שיחזור ויקנה בו

  
 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א  .6

התורא"ש והמהר"ם שיף מפרשים שאין לשניהם סודר, שאם יש לחבירו סודר, אכתי קשה   -ד] דלית ליה סודר  
למ"ד בכליו של לוקח יקנה החבר בקנין סודר. וגם למ"ד בכליו של מקנה, קשה שהחבר יקנה לו את סודרו כדי 

עשות  לעזור לו להקנות הפירות. הריטב"א כתב שהקונה היה לו סודר, אלא שלא רצה לתת סודר שלו כדי ל
 הערמה.

בתור"פ כתב שאין הכוונה שאינו לובש סודר כלל, אלא שאין לו סודר משלו אלא שאול לו, ומכאן  ]  2[
. והריטב"א חולק ומבאר להכי קרי ליה גברא ערטילאי, משום שאין לו סודר  ראיה שאין קונים בסודר שאול

  כלל, אבל אם היה לו סודר שאול היה יכול להקנות בו.
  

 תוספות רא"ש על בבא מציעא דף מו/א  .7
ועוד הקשה למ"ד פירות עבדי חליפין ניתיב ליה במתנה חד פירא וליקני ליה המעות    ...  דלית ליה סודר

ותירץ דמצי לאוקומי כמ"ד בפ"ב דקדושין ולמ"ד בכליו של מקנה יקנה לו המעות בפירות,    ,בההוא פירא
  :מעשר שני ממון גבוה הוא ולא מצי קני ביה כי היכי דאמרינן התם המקדש בו אינה מקודשת

  
 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א  .8

התורא"ש מתרץ שמצי לאוקמי ברייתא כמו ר"מ [קידו' נד ב) שסובר מעשר שני ממון גבוה, ולכן א"א   ...ה]  
 לקנות במע"ש וכמו שאמרו בקידושין שלפי ר"מ א"א לקדש בו אשה.

ח] מקשים דא"כ איך קתני שאומר לו הרי פירות הללו נתונים לך במתנה,    -רע"א ובית הלוי [ח"א סימן כז  
ועל כרחך שהברייתא אינה לפי ר"מ או שהברייתא    [כמבואר בקידו' שם],  הרי לפי ר"מ א"א לתת מע"ש במתנה

והרמב"ם [פיהמ"ש    ]2[.  וכן כתב התוס' שאנץ בשיטה שהכא מיירי בטבל  ]1[  מיירי בטבל ולא במע"ש.
  ] 3[  .ה] כתב שמיירי במע"ש והוי אליבא דר' יהודה שמע"ש ממון הדיוט או שמיירי בטבל  -מע"ש ד  

הבית הלוי מתרץ שאף לפי ר"מ יכול לתת במתנה את הזכות אכילה שיש לבעלים במע"ש, ואחרי שנתן  
. והגמ' בקי' שאומרת שא"א לתת מע"ש במתנה מיירי לענין לחייב את הבעלים [הראשונים] פטורים מחומש

המקבל בחומש, שכיון שאינו קונה הפירות לגמרי אינו מתחייב בחומש. ולפ"ז מבאר הביה"ל למה נתינת פירות 
הוי יותר הערמה מנתינת מעות [עיין לעיל אות ב], משום שאם נותן לשני מעות הרי המעות נעשים של השני 

 , אבל השתא שנתן לו הפירות, נהי דיצאו מרשות הראשון מ"מ השני לא קנאם לגמרי [לפי ר"מ]. לגמרי
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א .9
ותירץ הביה"ל שאף שאינו יכול להקנות את גוף המעשר מ"מ יכול להקנות את ה"זכות אכילה", ולענין לפטור 

בזה סגי  נאמר שיקדשנה .  מחומש  לא  ולמה  במע"ש,  אשה  אפשר לקדש  אי  מפני מה  כן  דאם  וילה"ע 
וצ"ל שבאמת אי אפשר להקנות לשני את הזכות אכילה, ורק זה פועל כעין סילוק שמסלק    בהזכות אכילה.

ואיה"נ לפי זה  .  מעצמו את הזכות אכילה. [וכאילו הפקיר את המע"ש שהיה חל] ובזה סגי לפטרו מחומש
אם הקנה המע"ש לחבירו וחבירו יחללנו במעות שלו [של החבירו] יפטר מחומש. דההקנאה מועלת רק לפטור 
את הבעלים מחומש אבל לא נעשית בגדר לכם של החבירו כדי לחייבו בחומש, ונמצא שבכהאי גוונא בין אם  

  .יפטרנו מחומש, ואכמ"ל יתחלל על מעות הבעלים הראשונים בין על מעות חבירו בכל גוונא 
  

 תוספות מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א ד"ה ונקנינהו נהליה .10
אברייתא פריך כדפיר' רש"י וי"ל דאדרב פפא פריך אי אמרת בשלמא דאין מטבע   -ונקנינהו נהליה אגב קרקע 

נקנה בחליפין מיירי שיש לו סודר ואין לו קרקע דהשתא לא הוי ערטילאי אלא אי מטבע נקנה בחליפין ומיירי  
דאמר והא עומד בגורן קתני לאו פרכא  שאין לו סודר וגם צ"ל דמיירי בגורן שאינו שלו אכפל תנא כולי האי וה

כמו שקנה רב מרי מרבא    וקשה דלקני ליה המעות בהודאההיא אלא מסיק למילתיה דמיירי דלית ליה קרקע  
וה"ה    על ידי הודאתו של איסור בפרק מי שמת (ב"ב דף קמט.) אף על פי שהיינו יודעין שלא היו שלו תחלה

  בבריא מדקננהו רב מרי אף על גב דלא הוי בר ירושה. 
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 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א  .11
 -ו] תד"ה ונקנינהו וכו' וקשה דלקני ליה המעות בהודאה כמו שקנה רב מרי מרבא על ידי הודאתו של איסור  

  נחלקו הראשונים בגדר אודיתא האם הוי ההודאה מעשה קנין ומהני אף ששניהם יודעים שההודאה שקר
שיטת התוס' כאן  .  או דאודיתא מהני מדין נאמנות של הודאת בע"ד ומאמינים לו שהקנה בקנין המועיל

שהוי מעשה קנין, [ולכן הדגישו אף על פי שיודעים שלא היה שלו קנה]. וכ"כ התורא"ש [ב"ב קמט א)  
הנ"י והרמ"ה ב"ב קמט. [אות פו] כתבו שאינו קנין    .שתקנת חכמים הוא שתועיל ההודאה כמו קנין סודר

אלא נאמנות. ובחי' הריטב"א אצלנו מביא שיש מתרצים [קושית תוס'] דלא מהני אודיתא אלא בהודאת אמת,  
יש כמה   ד] מאריך להוכיח שהוי קנין.  -הקה"ח [קצד    .אבל הכא בהודאה של שקר לא מצי מקני באודיתא

, א. אם קונה למפרע דאם אודיתא הוי קנין קונה מכאן ולהבא ואם הוי  נ"מ אם אודיתא הוי קנין או נאמנות
[ב"ב לג א) מביא מחלוקת אם   [מיהו הפני שלמה  מזמן שמודה שהוי של חבירו.  הודאת בע"ד קונה למפרע 

 .. הודאת בע"ד קונה למפרע].
  

 תוספות על בבא קמא דף קד/ב  .12
. ושם) גבי היה עומד בגורן דפריך וליקני ליה אגב ארעא וההיא דפ' הזהב (ב"מ דף מו  ...אגב אסיפא דביתיה.  

דאי לית ליה ארעא לא היו קרוין מעותיו   התם מדאורייתא בעינן דאית ליה ארעאומשני דלית ליה ארעא  
אבל לענין לגבות כיון שהודה שיש לו והקנה לו אגב קרקע  מדאורייתא שיוכל לפדות בהן פירות מעשר שני

  וב"ב מד: ד"ה דלא]: למה לא יגבה: [עי' תוס' כתובות נד: ד"ה אע"פ
  

  שערים מצויינים בהלכה .13
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 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א  .14
  ערוםרד"ה איכפל תנא כו' נתעסק התנא וטרח להורות לנו הלכה בדבר שאינו מצוי שיהיה אדם עומד בגורן י] 
 אבל תור"פ והתו"ח מבארים שהיה לבוש בגדים שאולים. ] 2[משמע מרש"י שעומד לגמרי ערום. ] 1[ –

החת"ס והטל תורה [לר"מ אריק] מקשים, לפי רש"י שהוא ערום אינו יכול לחלל מע"ש שבעי ברכה,  
  .וערום אינו יכול לברך, ומבואר בירושלמי שערום אינו תורם או מחלל כיון שאינו יכול לברך

  
 רש"י על בבא מציעא דף מו/א  .15

היא, כדקאמרת, מדקתני יפה דינר, ומיהו, טעמא לאו משום דנקנה בחליפין,   -רב אשי אמר לעולם בפרוטטות  
שאפילו התנה עמו בתורת דמים אין כאן רבית דאגר נטר ליה, שאפילו הלואה אם יש לו בביתו מותר לתת לו  

  עודף, דהוה ליה הלויני עד שיבא בני:
  

 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א  .16
ומשמע מרש"י שאותו דין יהיה בדמים כמו בפרוטטות, ...    -טו] רד"ה רב אשי אמר לעולם בפרוטטות  

קעג]   סימן  [יו"ד  והב"י  ור"פ  לומדים הריטב"א  וכך  בביתו,  מעות  לו  שיש  כיון  רבית  איסור  שליכא 
והב"י  , ולכן הוצרך רש"י לפרש שדוקא משום דקתני יפה דינר מוקמינן הברייתא בפרוטטות.  בשיטת רש"י

בגלל המתנת   אינו  מפני שהשכר  של המתירים  והטעם  בזה מחלוקת,  הביאו  מביא שתלמידי הרשב"א 
 המעות, אלא על מניעת הטירחא לרוץ לביתו להביא המעות שנמצאים בבית.

ומקשה תוס' ר"פ דהא דשרינן עד שיבוא בני מיירי דוקא סאה בסאה שהוי רבית מדרבנן, אבל הכא שהוי  
. עוד מקשה תור"פ [וכן מקשה המהר"ם שיף] למה התנא סאה בסאתים הוי רבית גמורה שאסורה מה"ת

ומפרש כמו התוס' [עיין להלן   ולכן ר' פרץ חולק על רש"ידברייתא מדבר בפרוטטות, אם אותו דין יש במעות.  
  אות טז].

  
  שערים מצויינים בהלכה .17

  
  

 תוספות מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א ד"ה נעשה כאומר  .18
וא"ת נהי דשרי סאה בסאה בעד שיבא בני כו'   -נעשה כאומר לו הלויני עד שיבא בני או עד שאמצא המפתח  

וי"ל דהכא אינו נותן לו אותו מטבע עצמו   סאה בסאתים כי הכא שנותן לו טריסית יותר אסור והוי רבית גמור
וה"ק כמו שמותר סאה בסאה דרך הלואה באומר עד שיבא בני משום    שלקח אלא מין אחר דדמי למקח וממכר

  .ה"נ דרך מקח וממכר אפילו סאה בסאתים מותר באומר עד שיבא בני דסאה בסאה רבית דרבנן
  

 תוספות מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א ד"ה שמע מינה  .19
ואף על גב דמעות אינם קונות ה"מ סתמא אבל אי מפרש בתורת חליפין    -שמע מינה מטבע נעשה חליפין  

וא"ת והלא יאמר נשרפו   א"נ אפי' בסתמא כיון דמחזיר לו המטבע כדרך להחזיר הסודר קנו החליפין  קני
   חטיך בעלייה
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  דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א 
כלומר כשם שחז"ל ביטלו קנין כסף במטלטלין    -וא"ת והלא יאמר נשרפו חטיך בעליה    -כ] בא"ד  

מחשש שמא יאמר המוכר נשרפו חטיך בעליה, ה"נ היה להם לתקן שמטבע לא יקנה מטלטלין בתורת  
המהרש"א מקשה למה המתינו התוס' להקשות .  חליפין, מחשש שמא יאמר המוכר נשרפו חטיך בעליה

זו כאן, ולא הקשו מיד בתחילת הסוגיה על מ"ד מטבע נעשה חליפין . ותירץ שאפשר לתרץ קושיה 
שמ"ד זה יסבור כמו ר"ל שמשיכה דאורייתא, ולשיטתו ליכא כלל חשש שמא יאמר נשרפו חטיך, ולכן 

  הקשו עכשיו שמוכיח מהמשנה שמטבע קונה מטלטלין, וא"כ קשה מהמשנה על ר' יוחנן. 
  

דלא שכיח שיתן המוכר חפצו בחליפין מעות שאינם    י"ל דלא שכיח מילתא שיקנה המעות דרך חליפין
  דדרך חליפין שאינם שוים מעות המקח ולא גזור רבנן כדאמר בסמוך גבי החליף דמי שור בפרה   שוות המקח

  
  דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א 

וכתב הפנ"י דאכתי קשה בחליפין שוה בשוה כגון מחליף פרה בחמור, שזה דבר שכיח, למה אם משך  
בעל הפרה את החמור קנה בעל החמור את הפרה, הרי הפרה אכתי ברשות מוכר וניחוש שמא יאמר  

ומתרצים שאם  . וכבר הקשו כן הראשונים [הר"ן והנ"י להלן מז: והרמב"ן להלן מח ב).  נשרפה בעליה
חז"ל יתקנו שלא קנו הפרה והחמור, אז אם יפול שריפה בחמור לא יצילנו בעל הפרה כיון שאכתי לא 

. וכן  קנאו, ולכן כיון שאין תועלת בתקנה, לא תיקנו כלום אלא השאירו הדין על דין תורה ששניהם קנו
מפרשים הפנ"י ורע"א [מה: לתד"ה מאי] בשיטת תוס', ולכן התוס' הקשו רק ממטבע, שאם נתן מטבע 
כיון שאין חשש  קונה,  אינו  תיקנו שקנין כסף  יקנה כמו שחז"ל  אז צריך לתקן שלא  חליפין,  בתור 

: אות ח] כיון שהמוכר לא יציל המטבע, כמש"כ התוס' [לעיל מג. ועירו' פא: וקידו' כח. הובא להלן מז
  שהמוכר הוא שומר חינם וחייב לשמור הכסף, וקל לשמור על כסף בקרקע. 

  
דכיון דלא קיבל המוכר המעות ]  1[ובקנין סודר דשכיחא ליכא למיחש שמא יאמר לו נשרפו חטיך בעלייה  

  טרח ומציל פן יסרב הלוקח ליתן לו המעות. 
  

  דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד א 
הרמב"ן  ]  2[  –ובקנין סודר דשכיחא ליכא למיחש שמא יאמר לו נשרפו חטיך בעלייה וכו'    -כב] בא"ד  

והר"ן [מז ב) תירצו עוד, דכיון שחליפין שוה בשוה לא תיקנו, מהטעם הנ"ל דמה תועיל התקנה כיון  
]  3[.  שכעת יאמר אותו שמשך נשרפו חטיך, ה"נ בחליפין של קנין סודר לא תיקנו משום לא פלוג

והרשב"א [מז ב) תירץ להפך, כיון שבחליפי קנין סודר ליכא למיחש כיון שודאי יטרח להציל [כמש"כ  
  תוס'], אף בשאר חליפין לא תיקנו דלא פלוג רבנן. 

  
 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד ב  .20

  - יב] רד"ה סבר וכו' דבר תורה מעות קונות כדאשכחן גבי קונה מן ההקדש שאמרה תורה ונתן הכסף וקם לו  
, וכן פירש"י [עירו' פא ב) דכתיב בפודה מהקדש ונתן  שיטת רש"י שלומדים קנין כסף מפדיון הקדשא.  

 הכסף וקם לו ק"ו בלוקח מהדיוט. 

, ומה את ר' חננאל והרי"ף [להלן מז ב) כתבו שילפינן שמעות קונות בק"ו מעבד עברי שנקנה בכסף  ב.
 גופו קונה בכסף את ממונו לא כ"ש.

התוס' [עירו' פא ב) מביאים את הר"י שמפרש דסתם קנין דקרא בכסף מיירי דכתיב אוכל בכסף תשברני    ג.
 . ושדות בכסף יקנו

כיון    אלא מסברא בעלמא[ריטב"א, נ"י, ר"ן ורשב"א להלן מז ב) מפרשים שלא מקרא יליף    הראשונים  ד.
  שרוב קנינים נעשים בכסף. [עיין להלן מז: אות ג].
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  שערים מצויינים בהלכה .21

   
  

  שערים מצויינים בהלכה .22
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 תוספות מסכת בבא מציעא דף מו עמוד ב ד"ה יש דמים  .23
אף על גב דאמר בקדושין (דף ו:) המקדש במלוה אינה ומקני להו במחילת הדמים  -יש דמים שהם כחליפין 

אבל קדשה או קנה בהנאת מחילת   היינו כי קדשה או קנה החפץ במעות שחייב לו   מקודשת ובמכר לא קנה
  כמו ארוח לה זמנא ואדבר עליך לשלטון. מלוה מועיל

  
 דבר יעקב מסכת בבא מציעא דף מו עמוד ב  .24

תוס' מקשים איך קונה החפץ ע"י    -יד] תד"ה יש וכו' אף על גב דאמר בקידושין המקדש במלוה אינה מקודשת  
 . נתינת חוב, הרי כשם שמקדש במלוה אינה מקודשת, ה"נ הקונה במלוה אינו קונה

. וכן תירצו הרבה ראשונים [הר"ן כאן והרא"ש [קידו' פ"ק סימן תוס' תירצו שכאן קונה בהנאת מחילת מלוה  א.
המהרש"א [קי' שם] מקשה למה נקטה המשנה דוגמא של מחליף דמי שור בפרה,  ה] והרשב"א [קידו' כח ב).  

ולא נקטה שקנה פרה בהנאת מחילת מלוה. ותירץ שבסתם הלואה אינו יכול לקנות פרה בהנאת מחילת מלוה,  
קונה בקנין כסף, אבל לקנות פרה בהנאת מחילת חוב מחמת   גזרו חכמים שאינו  ואז  מידי דשכיח,  כיון שזה 

ה] את   - וכן מפרש הסמ"ע [קצט .  שור הוי מילתא דלא שכיחא שלא גזרו רבנן, ונשאר דין תורה שקונה בקנין כסף  מכירת
 ..דברי השו"ע שם שמחלק בין חוב מחמת מכר לשאר חובות. ורע"א בגליון השו"ע מעיר שמתוס' [ב"מ סב: ד"ה הרי] נראה שלא ס"ל החילוק.

  

הר"י הזקן [קי' כח ב) ומאירי ור"י מגאש [מובא בעצמ"י קי' כח ב) מתרצים קושית התוס' איך קונה בדמי ה.  
שור הרי הוי מלוה, דיש חילוק בין חוב מחמת הלואה שא"א לקנות בו לבין חוב של מכר, דרק חוב של הלואה 

. וצ"ב  סף חייב לשלם החובלהוצאה ניתנה [דרשאי לוה להוציא הכסף] ולא חוב של מכר, שאם יש לקונה כ
 דמ"מ הכסף הוי של קונה.

הר"י הזקן [שם] כתב שתלוי במחלוקת ר' יוחנן ור"ל [בב"מ מז א) שלפי ר' יוחנן שדבר תורה מעות קונות ה"ה  
שמלוה קונה [בין בקרקע ובין במטלטלים לענין מי שפרע], ולפי ר"ל שבמטלטלים צריך מה"ת משיכה ורק 

לית הלכתא כוותיה אלא הלכה כר'  קרקע נקנה בכסף, צריך כסף ממש ולא מהני מלוה, וסוגיה דקידו' לפי ר"ל ו
 .יוחנן

ז] מבאר ע"פ הנ"י [ב"מ מז ב) שביאר טעמיה דר' יוחנן שמה"ת מעות קונות משום  -המשנת יעב"ץ [חו"מ לב 
דהוי סברא כיון שרוב הקנינים נעשים ע"י כסף, ולכן מצד הסברא גם מלוה קונה בתורת כסף, שגם חוב נחשב  

אבל ר"ל סובר שמעות אינן קונות במטלטלין [וא"כ מוכח שאין סברא שמעות יהיו  ,  לשוה כסף בעיני האנשים
 .קונות], והא דקרקע נקנה בכסף ילפינן מקרא דשדות בכסף יקנו שמיירי בכסף ממש ולא במלוה

  
  שערים מצויינים בהלכה .25

    
  

  


